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ANÁLISIS DE LA IMPLEMENTACIÓN DEL NUEVO SISTEMA GENERAL DE
REGALÍAS Y SU CONTRIBUCIÓN A LA DISMINUCIÓN DE LA POBREZA
MULTIDIMENSIONAL CON ÉNFASIS EN EDUCACIÓN EN EL DEPARTAMENTO
DEL CHOCÓ (2012- 2017).
Ángela Natalia Beltrán Moreno
Yhira Michelle Manzanares Mendoza
Andrés Camilo Cuadros Martínez
Línea de investigación Territorio, Equidad y Desarrollo
Facultad de Economía, Universidad de la Salle

RESUMEN
En el año 2012, Colombia implementó el nuevo Sistema General de Regalías, cuyo propósito
principal era generar mayor equidad, desarrollo y competitividad regional, a través de la
focalización de los recursos en la población más pobre. Desde esta perspectiva, el presente estudio
analiza la contribución que hace este nuevo sistema a la disminución de la pobreza en el Chocó
con énfasis en educación durante el periodo 2012 – 2017, este estudio evidencio que los recursos
fueron invertidos en su mayoría en proyectos de transporte (45%), sector que no generó mayor
equidad ni reducción de pobreza, desplazando así la inversión en educación (demandado por el
61% de la población en promedio). En conclusión, el presente trabajo demuestra que el nuevo SGR
no ha sido un factor determinante en la disminución de la pobreza multidimensional, no cumple
los objetivos para los cuales fue implementado y no se encuentra focalizado en las grandes
necesidades educativas en el departamento del Chocó
Palabras claves: Sistema General de Regalías, Educación, Pobreza Multidimensional, Chocó.
Clasificación JEL: I2, I32
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ABSTRACT
In 2012, Colombia implemented the new General System of Royalties, whose main purpose was
to generate greater equity, development and regional competitiveness, by focusing resources on
the poorest population. From this perspective, this study analyzes the contribution that this new
system makes to the reduction of poverty in Chocó with emphasis on education during the period
2012 - 2017, this study evidenced that the resources were invested mostly in transportation projects
(45%), a sector that did not generate greater equity or poverty reduction, displacing investment in
education (demanded by 61% of the population on average). In conclusion, the present work shows
that the new SGR has not been a determining factor in the reduction of multidimensional poverty,
does not meet the objectives for which it was implemented and is not focused on the great
educational

needs

in

the

department

of

Chocó.

Keywords: General System of Royalties, Education, Multidimensional Poverty. Chocó.
Clasificación JEL: I2, I32
INTRODUCCIÓN
Los tópicos en torno a la pobreza y educación han mantenido importancia en base a datos,
acontecimientos, discursos, índices, políticas públicas y teorías de crecimiento económico y
desarrollo social. La pobreza mundial se manifiesta no sólo mediante bajos ingresos económicos
sino también como una epidemia que viola los derechos humanos fundamentales y que restringe
las capacidades y libertades de los individuos en una sociedad y promueve la desigualdad, además
de ser una variable que condiciona estrictamente los niveles de crecimiento económico en los
países.
Sí se recapitulan los planteamientos expuestos por la Contraloría General de la República
las regalías se expresan como el pago que hacen las compañías petroleras y mineras al Estado
7

colombiano, por explotar un recurso natural no renovable (RNNR). Además, la Contraloría
establece que las compañías petroleras entregan al estado entre el 8% y el 25 % del valor de la
producción de petróleo crudo. Esos recursos se destinan a resolver las necesidades básicas
insatisfechas de los departamentos y municipios como la educación básica, salud, agua potable y
alcantarillado, y financiar grandes proyectos que traen progreso a la región.
Autores como Perry y Olivera (2009) encuentran que los departamentos receptores de
regalías muestran un muy pobre desempeño económico, problemas de captura de rentas,
corrupción e ineficiencia en la utilización de las regalías. Antes de que se decretara la ley 1530
del 2012, las regalías eran únicamente distribuidas entre las entidades institucionales territoriales
en donde se desarrollaran explotaciones de recursos naturales no renovables o que tuvieran puertos
marítimos y fluviales por donde se comerciaban y transportaban aquellos recursos. Lo anterior
sirve como análisis del nuevo sistema y su relación como promotor en la disminución de la pobreza
en el Chocó.
Según datos del Sistema de Información Minero Colombiano (SIMCO, 2012), el
departamento del Chocó recibió para el año 2011 un total de $ 77.213.989.049 correspondiente al
22% de los ingresos totales del departamento (Córdoba, 2012). Este porcentaje de ingresos son
recibidos por la explotación minera la cual es una de las actividades más importantes para su
economía, convirtiéndose en una actividad necesaria y legítima.
A lo largo de los siguientes capítulos se tiene como objetivo responder a la siguiente
pregunta: ¿La distribución, ejecución y seguimiento de los recursos del nuevo Sistema General de
Regalías disminuyen los niveles de pobreza multidimensional enfocado en la dimensión educativa
para departamento del Chocó durante los años 2012-2017?
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Para dar respuesta a la pregunta se plantea que el objetivo principal será integrado por tres
objetivos específicos, que corresponden a las partes en las cuales se dividirá este documento:
a.

Describir los avances del nuevo Sistema General de Regalías en términos de

distribución de recursos y proyectos sociales en el departamento del Chocó durante el periodo
2012 - 2017.
b.

Caracterizar la población del departamento del Chocó a nivel social, económico y

demográfico, haciendo énfasis en el sector educativo para el periodo 2012-2017.
c.

Identificar la contribución del nuevo Sistema General de Regalías en el

comportamiento de la pobreza multidimensional enfocado en la educación, para el departamento
del Chocó durante el periodo de 2012-2017.
Estos objetivos intentan explicar la contribución del nuevo SGR en la disminución de la
pobreza multidimensional en el Chocó, dado que han sido muy pocos los estudios que se han
realizado sobre sus efectos en cuanto a pobreza y educación.
Este documento está dividido en cinco secciones. La siguiente sección compara y expone
la pobreza multidimensional, el SGR y el capital humano a través de diferentes teorías económicas;
mientras que la sección dos describe la evolución que ha tenido el SGR en cuanto a la distribución
de los recursos generados por la explotación a través de una serie de proyectos sociales enfocados
en algunos sectores de la economía. En la tercera se analizan temas en torno a la situación socio
demográfica del departamento y se profundiza en el sector de la educación; en la sección cuatro se
observará la correlación que hay entre la distribución de los recursos del SGR y la disminución de
la pobreza multidimensional. Finalmente, en la quinta sección se presentan las conclusiones y
recomendaciones.
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I. EL NUEVO SISTEMA GENERAL DE REGALÍAS Y SU VÍNCULO CON LA
POBREZA EN EL CHOCÓ

Durante el transcurso de este capítulo se describirá la base teórica que se utilizó para realizar el
análisis del trabajo, se desarrollarán conceptos como el de descentralización, pobreza
multidimensional, educación y Sistema General de Regalías. Se estudiará una serie de documentos
que ya han trabajado como tema principal el SGR y el departamento del Chocó, con estos
documentos será posible analizar que metodología utilizaron para la elaboración de la
investigación y sus respectivas conclusiones.
1.1. MARCO TEÓRICO
Según el Ministerio de Hacienda y Crédito Público, el Sistema General de Regalías (SGR)
es un nuevo esquema de coordinación entre las instituciones territoriales y el gobierno nacional
por medio del cual se determina la planeación, distribución, administración, ejecución,
seguimiento y uso eficiente de los ingresos provenientes de la explotación de los recursos naturales
no renovables.
El nuevo Sistema General de Regalías (SRG) tiene como objetivo la adecuada distribución
de los recursos, con el fin de promover el desarrollo y competitividad para el país en cada una de
sus regiones, buscando de esta forma mejorar las condiciones de vida de sus habitantes. Hernández
(2015) indica que todos los Recursos Naturales No Renovables (RNNR) que pueda tener un país
pertenecen directamente al Estado, por lo tanto, son encargados de llevar una administración
adecuada con respecto a la distribución de los ingresos generados por la explotación, creando
condiciones de equidad en la distribución de los recursos, motivando el ahorro para épocas de
escasez y estimulando la inversión para la restauración tanto social como económica de los
territorios.
10

En relación con lo anterior, se escogió la teoría de descentralización debido a que en
Colombia el SGR se administra de forma descentralizada y el objetivo de este tipo de políticas es
buscar la eficiencia en la distribución de los recursos públicos. Por otro lado, se toma la teoría de
capital humano ya que este trabajo considera que por medio de la educación se puede lograr una
mejor calidad de vida para la población y por ende una disminución de la pobreza. Por último, se
toma como referencia la teoría de pobreza ya que es uno de los pilares que ayudara a entender la
relación entre la pobreza multidimensional y la distribución de los recursos del SGR.
1.1.2 REGALÍAS
Según Cabrera (2012):
Las regalías de forma genérica se definen como la contraprestación económica que
recibe el Estado por la explotación de recursos naturales no renovables, sean o no
de su propiedad. La Constitución de 1991, definió su titularidad en el Estado y
como beneficiario de dichos recursos a las entidades territoriales. (p.7)
Pensando en que teóricamente, los recursos obtenidos de las regalías le pertenecen a toda
la población colombiana y aprovechando el auge en la producción minero energético, en el año
2010, según González (2015):
El presidente Juan Manuel Santos, los Ministros de Hacienda y Crédito Público y de Minas
y Energías presentaron al Congreso de la República el proyecto de reforma al régimen de
regalías, el cual buscaba crear el Sistema General de Regalías, basado en cuatro
principios: “equidad social y regional, el ahorro para el futuro, la competitividad regional
y el buen gobierno” (citado por González, p.3. De Ministerio de Hacienda y Crédito
Público, 2011)

11

La finalidad de esta reforma se enfocaba en garantizar de una manera más equitativa la
distribución de los recursos, logrando aumentar los niveles de ahorro para épocas de crisis,
generando incentivos para que los recursos estuvieran invertidos y focalizados en la población más
pobre, para así lograr un crecimiento estable y un desarrollo social de los departamentos.
Desde el punto de vista de Halvor Mehlum (2005), la riqueza en recursos naturales puede
constituir tanto un insumo de pérdida como de ganancia con respecto al crecimiento (Como se cita
en Ospina, Quintero, Chitiva & Guzmán, 2015, p. 20). Además, otorga una afirmación
sobresaliente en cuanto a que la calidad de las instituciones es la que determina sí a los recursos
naturales se les dará un uso como insumos para la instauración de una riqueza equitativa como
base del bienestar, o si estos serán retenidos para explotación y uso por parte de empresas e
instituciones de carácter egoísta y netamente rentista, que no contribuyen al mejoramiento de las
condiciones de vida de la población (Ospina, Quintero, Chitiva & Guzmán, 2015)
1.1.3 DESCENTRALIZACIÓN
La descentralización es un proceso político cuyo objetivo es trasladar a los gobiernos
territoriales (subnacionales) una parte de la responsabilidad en la provisión y distribución de los
bienes y servicios públicos, con el fin de incrementar la eficiencia en el uso y la asignación de los
recursos (Finot, 2003).
El teorema de la descentralización fiscal de Oates dice que “el nivel de bienestar de una
comunidad es usualmente más alto, si los niveles de consumo público son provistos por cada
jurisdicción independientemente, y no por un gobierno central que asigne el mismo nivel a todas
las jurisdicciones” (Oates, 1972, p. 54).
De esta manera, Oates afirma:

12

Las funciones fundamentales del sector público son: estabilización, distribución del
ingreso y asignación de recursos para la producción de bienes públicos. Las dos primeras
funciones e incluso la asignación de recursos para la producción de bienes públicos no
diferenciables, son cumplidas mejor por un gobierno central, pero la asignación de
recursos a la generación de bienes diferenciables según cada comunidad, es mejor
realizada por gobiernos descentralizados. (1972)
De igual forma, Oates (1972) está planteando en su teoría que la eficiencia en la
administración de bienes públicos está en la posibilidad que tienen las instituciones (territoriales)
de conocer mejor las preferencias de sus habitantes; de esta forma, la descentralización fiscal se
inclinaría más a un proceso político que meramente de mercado.
Para Burki, Perry y Dillinger (1999), la descentralización es el mecanismo de asignación
de los poderes políticos, fiscales y administrativos a unidades subnacionales del Gobierno, esto es,
departamentos, distritos y municipios. Lo anterior hace referencia a una búsqueda constante de
mayor estabilidad política, ejerciendo la democracia en sus raíces, mejorando la capacidad y la
eficiencia del Gobierno.
A lo que ellos afirman:
Es el gobierno nacional el que fija las normas que rigen las operaciones de los gobiernos
subnacionales. Por ende, el poder de los intereses subnacionales en el gobierno nacional tiene un
peso decisivo en cómo se modifican y hacen cumplir las normas intergubernamentales. (Burki,
Perry & Dillinger, 1999, p.18)
El análisis que se hace de las regalías en el departamento del Chocó privilegia los servicios
económicos y las oportunidades sociales de la población. La distribución correcta y equitativa de las
regalías es una pieza de la descentralización, dado que éstas buscan mejorar el acceso de la población a los
servicios públicos.
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1.1.4 POBREZA
La pobreza es la privación de bienestar de manera pronunciada, es decir, la falta de acceso
a capacidades básicas para funcionar en la sociedad y de un ingreso adecuado para enfrentar
necesidades de educación, salud, seguridad, empoderamiento y derechos básicos (Haughton &
Khandker, 2009). De acuerdo a la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la
Ciencia y la Cultura (UNESCO), existen tres variables que deben considerarse al estudiar si un
individuo se encuentra en situación de pobreza: 1) si su ingreso se encuentra por debajo de una
medición de línea de pobreza, 2) si posee los servicios básicos y necesarios y 3) si tiene las
suficientes capacidades básicas para funcionar en sociedad (UNESCO, 2015. Como se cita en
Galindo, Mariana y Viridiana Ríos (2015)).
En la actualidad existen distintas formas de medir la pobreza:
Pobreza Monetaria: Considera los ingresos mínimos que debe tener una persona para
satisfacer sus necesidades básicas y establece que una persona es pobre cuando su gasto se ubica
por encima de las líneas de pobreza y pobreza extrema (estos umbrales en Colombia difieren del
departamento en el que se encuentre la población).
Pobreza No Monetaria: Comúnmente se utilizan tres métodos para calcularla:
1. Mediante el Índice de Desarrollo Humano (IDH): Mide las capacidades que tiene la
población para mejorar y/o mantener dignas condiciones de vida, para ello, tiene en
cuenta tres componentes en su análisis: la esperanza de vida al nacer, la educación y el
ingreso (PNUD).
2. A través del Indicador de Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI): El cual valora como
pobres a los individuos que viven en hogares con características físicas inadecuadas,
hacinamiento, sin servicios públicos, exento de educación o con alta dependencia
económica (DANE, 2018).
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3. Bajo el Indicador de Pobreza Multidimensional (IPM): Concebida como una condición
que se manifiesta en múltiples carencias que el ser humano enfrenta de manera
simultánea 1 (Angulo, 2011).
En Colombia, este índice se construyó a partir de la metodología de Alkire y Foster (2007)
y está compuesto por 5 dimensiones y 15 variables: Educación (bajo logro educativo y
analfabetismo), Niñez y Juventud (inasistencia y rezago escolar, trabajo infantil y privación de
servicios de cuidado a la primera infancia), Trabajo (desempleo de larga duración y tasa de
informalidad), Salud (no aseguramiento y no acceso al servicio ante una necesidad) y Vivienda y
Servicios Públicos (privación del acceso a agua tratada, eliminación de excretas, pisos y paredes
inadecuadas y hacinamiento crítico) (Angulo, 2011).
En relación con lo anterior, el IPM cataloga a una persona y a un hogar como pobre sí tiene
mínimo 5 privaciones de las 15 señalas anteriormente.
De acuerdo con el Banco Mundial, el crecimiento económico de los países ha ayudado a
reducir los distintos niveles de pobreza, pero esto no ha sido suficiente para eliminarla (The World
Bank, 2014). El crecimiento económico por sí solo no aliviana la pobreza debido a que existen
grupos sociales marginados como habitantes de zonas muy remotas o en áreas con poca presencia
estatal, y debido a ello, no pueden beneficiarse de ese crecimiento económico, de esta forma, el
mismo crecimiento económico también genera aún mayores y enormes desigualdades (Ferreira &
Ravallion, 2008. Como se cita en Galindo, Mariana y Viridiana Ríos (2015, p. 3))
Los altos niveles de pobreza y los problemas de desarrollo en el Chocó se pueden relacionar
con algunos aspectos: 1) falta de infraestructura (vías) lo que genera que los productos
provenientes de las grandes ciudades lleguen con altos costos además de que también se impide la

1

En Colombia, la pobreza no monetaria se mide con el IPM, por tanto, se enfatiza en esta metodología de cálculo.
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exportación de productos alimenticios; 2) falta de empleo porque el departamento tiene muy bajos
niveles de competitividad regional y de demanda laboral, además de que algunos jóvenes
abandonan sus estudios; 3) mal manejo de los recursos, debido a que varios dirigentes políticos
del departamento se han visto en casos de corrupción comprobada, y que muchos de los recursos
destinados para educación, la salud y los servicios públicos no son invertidos en su totalidad o
tienen problemas de desvíos ( Bonet, 2007)
De esta forma se puede concluir que: “si se sitúa la pobreza en su entorno social se
encontrará que ésta, quedará inmersa en lo que se conoce como niveles de bienestar social, donde
a mayor calidad y cantidad de satisfactores obtenidos menor será el nivel de pobreza”. (Vargas, G.
2006, p. 14). Los niveles de bienestar social a “grosso modo” se pueden entender como la calidad
de vida a la que un individuo puede llegar dependiendo del estándar de vida generalmente aceptado
por la sociedad (costumbres, cultura, idiosincrasia, etc.) y por las reivindicaciones sociales
(derechos y obligaciones adquiridos mediante la lucha social).
1.1.5 CAPITAL HUMANO
“El tratamiento de la educación como una inversión en el ser humano se convierte en la
referencia, lo que tendrá una honda repercusión en la planificación educativa de cualquier país”
(Modrego, 1990, p.48). Invertir en capital humano se convierte en el objetivo de algunos
gobiernos, ya que el crecimiento económico, el bienestar social y la disminución de la pobreza
pueden ser explicadas por el nivel de formación y preparación de los ciudadanos.
Schultz (1961) definió al capital humano como aquellos componentes cualitativos (en los
que incluye los conocimientos) que afectan la capacidad individual para realizar el trabajo
productivo y generan un rendimiento positivo. (Como se cita en Villares y Cristal, 2008, p. 51) La
aparición de esta teoría fue clave para lograr entender la relación entre la importancia de la
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educación y el mundo económico, reconociendo el capital humano como un concepto capaz de
aumentar la capacidad productiva de un individuo.
De cierta forma el proceso de formación educativa genera un aumento en los niveles
productivos que desembocan en una relación positiva entre el nivel de salario que obtiene y el
nivel de educación adquirida (Modrego, 1992, p. 48–51).
Para la OIT (2004), la teoría del capital humano y los posteriores estudios que se han
realizado han demostrado que la educación es un bien imprescindible para el individuo y para la
sociedad en su conjunto, ya que amplía las posibilidades de acción y elección de los individuos y
de la sociedad en general.
1.2.ANTECEDENTES
La ‘maldición de los recursos naturales’ expuesta por organizaciones como la OXFAM
(Oxford Committee for Famine Relief), determinan las razones por las cuales aquellos territorios
con abundantes recursos naturales crecen menos económicamente, que aquellos que no tienen
tantos recursos. En los argumentos que soportan dicha conceptualización, variables como la
corrupción, los altos costos de transacción, la ineficiencia burocrática y la precariedad de la
infraestructura son relevantes para comprobar dicha tesis (Córdoba, 2012).
Benítez (2013), explica que uno de los instrumentos económicos utilizados para fomentar
el desarrollo en el departamento son las regalías y dentro de su marco legal, enfatiza en que el
nuevo sistema establece que los recursos de regalías son para el financiamiento de proyectos para
el desarrollo social, económico y ambiental de las entidades territoriales (Congreso de la
República. Acto Legislativo 005 de 2011). A partir de lo anterior, el poder entregado a estas
entidades es relevante para una buena distribución de los recursos provenientes del SGR, puesto
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que estas entidades tienen la potestad de financiar sus proyectos dispuestos en su plan desarrollo
y en algunas ocasiones esta medida desprotege los sectores básicos de dicha población.
Un claro ejemplo de esto, es el trabajo de Benítez (2013) que concentra su atención en el
departamento de Boyacá, en el cual comprueba que efectivamente los municipios de Boyacá son
los que menos recursos reciben y por lo tanto no cuentan con ingresos propios para generar nuevos
proyectos rentables, además, concluye diciendo que las instituciones no tienen la capacidad y
coordinación para desarrollar e identificar los proyectos que benefician al departamento. Se puede
denotar que uno de los grandes problemas es la ineficiencia en la administración de tipo
descentralizada, la cual actualmente es utilizada en Colombia.
Otro estudio relevante es el de Gutiérrez (2014), el cual determina la incidencia del nuevo
Sistema General de Regalías en el proceso de planificación del departamento del Meta en al año
2012, analizando los impactos de la implementación de proyectos sustentados en fondos de
regalías sobre la construcción socio-económica del departamento, allí se encuentra, a través de un
análisis descriptivo que este sistema centra su inversión en proyectos de infraestructura y
transporte, descuidando así el sector social, en los que se incluyen la educación, saneamiento
básico, salud, atención a primera infancia y vivienda (en donde el gasto se redujo en un 18,08%
con respecto al año previo). En virtud de lo anterior, la autora concluye que en muchas ocasiones
las regalías favorecen intereses particulares y su uso depende de la planificación territorial, lo que
impide una mejora en el bienestar común, razón por la cual el uso de las mismas como motor de
desarrollo económico es ineficiente.
Durante el año 2015 el PNUD realizó una evaluación del Sistema General de Regalías y
examinó el comportamiento de la distribución de los recursos, para ello, consideró los RNNR y el
subsuelo como activos que pertenecen al Estado, y, por ende, las inversiones realizadas con los
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ingresos generados por su explotación deberían beneficiar a toda la población. Bajo esta primicia
Hernández (2015) encuentra que la asignación de las regalías per cápita está relacionadas
positivamente con el PIB per cápita departamental. Sin embargo, cuando de ese análisis se
excluyen los departamentos minero–energéticos, la correlación es negativa. Por lo tanto, concluye
que el SGR asigna las regalías per cápita en mayor cuantía a aquellos que tienen un grado de
desarrollo menor.
En relación con lo anterior Gavilán & Rincón (2016) demuestran que existe una
disminución del PIB per cápita ante el aumento de las regalías en el departamento de la Guajira y
atribuyen este fenómeno a la dependencia de explotación minera de la región, sector con precios
muy volátiles, a esto, hay que añadirle el hecho de que la Guajira no cuenta con solvencia
económica para afrontar tales ciclos económicos. Bajo esta perspectiva, los autores señalan que la
descentralización fiscal no ha sido relevante para el departamento de la Guajira y el Estado no ha
sido capaz de focalizar estos recursos a fin de resolver problemas sociales que aquejan al
departamento y le impiden tener crecimiento y desarrollo económico sostenido, tales como las
altas tasas de mortalidad infantil, el acceso a servicios públicos, salud, educación, mercado laboral,
en general problemáticas de pobreza multidimensional.
Otros autores como Ustariz, Cotes, Cárdenas & Mendoza (2017), comprueban esta misma
teoría en el Municipio de las Jaguas de Ibérico para el año 2016, año que presentó un alto índice
de necesidades básicas insatisfechas, sobre todo en los sectores de bienestar social tales como
salud, mortalidad infantil, desnutrición, entre otros. Esto explicado por grandes inconvenientes
institucionales para formular y ejecutar proyectos sociales que mejoren la calidad de vida en esta
locación.
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Por otro lado, Morales & Orjuela (2017) evaluaron el impacto de los recursos recibidos del
SGR en la inversión social de la Provincia del Sumapaz durante los años 2015 y 2016, en donde
inician con la construcción de un estado del arte que permite conocer los recursos asignados y
ejecutados por medio del Sistema General de Regalías para proyectos de inversión social, en este
punto es importante resaltar que este estudio tiene como semejanza la misma metodología que este
documento, en el cual también se analizan los recursos aprobados y los recursos ejecutados del
SGR para el departamento del Chocó. La diferencia principal es que, el trabajo de Morales &
Orjuela (2017) está sustentado mediante la teoría de la ventaja comparativa y la teoría de la equidad
social. Una de las conclusiones más importantes es que casi todos los proyectos finalizados son de
infraestructura y vías, mientras que para los sectores de educación, vivienda, agricultura y salud
aun no existen proyectos articulados o se encuentran en proceso de ejecución, por lo que las autoras
concluyen argumentando que la mayoría de municipios de la provincia (con excepción a
Fusagasugá) tiene un bajo nivel de eficiencia en la ejecución de proyectos de inversión social y las
regalías no impactan positivamente la calidad de vida de los habitantes de la provincia.
Se puede concluir que para esta revisión de documentos no se encontró específicamente un
antecedente que trabajara la incidencia del nuevo SGR en la disminución de pobreza en el
departamento del Chocó. Sin embargo, se encontraron varios documentos que sí estudiaban el
mismo tema, pero en otros departamentos de Colombia como lo son el de Boyacá, la Guajira y el
Meta, los cuales en su mayoría concluyen que existe una ineficiencia en términos de distribución
de los recursos provenientes de las regalías provocada en su gran mayoría por una mala
administración por parte de las instituciones territoriales.
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II. AVANCES DEL NUEVO SISTEMA GENERAL DE REGALÍAS EN EL
DEPARTAMENTO DEL CHOCÓ DURANTE EL PERIODO 2012 - 2017.

El SGR fue establecido por el Acto Legislativo 05 de 2011 y regulado por la Ley 1530 de
2012 con el fin de mejorar la equidad en la distribución de las regalías impulsando el desarrollo
regional y la competitividad. Este nuevo sistema tiene como prioridad favorecer las poblaciones
que sufran de pobreza (Moyano & Wright, 2016).

El desarrollo regional es necesario para generar tanto oportunidades de empleo como
bienestar social para la población, además que es una forma directa para abastecerse de recursos,
bienes y/o servicios para cualquier sociedad. Sin embargo, en muchos casos como ocurre con el
Chocó, un desarrollo regional en términos económicos no significa un aumento en el bienestar
social y calidad de vida.
Actualmente, en el Chocó la minería se constituye como una de las principales actividades
económicas, con una participación del 17.0% del PIB departamental (DANE, 2018). En años
recientes el tema ha adquirido especial relevancia, dada la creciente actividad de exploración y
explotación de metales preciosos sobre su territorio. Para el primer trimestre de 2018 el boletín
Económico Regional del Banco de la República (2018) indicó que “Las participaciones de los
principales departamentos productores en el total fueron: Antioquia (65,6%), Bolívar (9,0%),
Caldas (6,5%), Chocó (6,0%), Córdoba (3,7%) y Nariño (2,5%).” (p.7)

El departamento cuenta con una de las grandes problemáticas a nivel nacional y es la mala
distribución de los ingresos provenientes de las regalías; además de la gran debilidad institucional,
control y seguimiento Estatal, lo cual ocasiona que el incremento en ingresos beneficie solamente
a una pequeña parte de la población y, por lo general, no favorece a la población con altos niveles
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de pobreza, lo que contribuye a un aumento de los índices de pobreza junto con los de desigualdad
al interior de la región.
2.1. FALENCIAS EN EL SEGUIMIENTO DE LAS REGALÍAS
Gracias a la reforma hecha en el 2012 del SGR, el departamento del Chocó, como algunos
otros departamentos, incrementó su monto de regalías de manera significativa, esperando mejorar
el nivel de sus proyectos, así como su tamaño. Para el 2011 se asignaron $75.000.000.000 y en el
2012 un total de $177.923.409.961, lo que explica un incremento del 137%. Para los años 2012 al
2015 el departamento obtuvo recursos por el monto de $497.345.667.463, lo que significó el 4.3%
del total nacional ($11.472.249.266.099), los cuales fueron invertidos en proyectos de desarrollo
territorial (DANE). Estos de recursos provenientes de regalías marcaron un cambio decisivo en las
inversiones públicas en la historia reciente del Chocó, dado que jamás se había tenido ese flujo de
dinero para este fin.
Debido a la explotación año tras año de los RNNR, los recursos de las regalías han crecido
significativamente para una gran cantidad de municipios del departamento. Muchos sectores
políticos, sociales y académicos se han preguntado constantemente cómo se administran esos
dineros y qué destino final tienen para el desarrollo territorial y poblacional, éstas preguntas surgen
debido a que muchas de las obras que deberían realizarse no son visibles, lo que quiere decir, que
no se hacen o quedan en términos medios.
Córdoba (2012) afirma que “a lo anterior se suman las fallas del Estado en el registro: hay
evidencia de registros falsos, de información de exportaciones e importaciones ficticias y de
entidades territoriales productoras reales que aparecen con cifras irrisorias o, al revés, entidades
donde no existe una actividad minera” (p.43).
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Antes de la implementación del nuevo SGR en el Chocó, por varios años los agentes y/o
empresas dedicadas a la minería registraban sus producciones en Antioquia, lo que generaba una
evasión fiscal en impuestos además del cumplimiento de obligaciones legales y tributarias con el
departamento.
En términos de Echeverry, Alonso & García (2011), los departamentos que percibían
regalías durante el año 2011 tenían un Índice de Pobreza Multidimensional (IPM) inferior al
promedio nacional; de aquí se puede inferir que esas asignaciones de recursos hacia los
departamentos y municipios no estaban destinadas a mejorar y aumentar los indicadores de
bienestar como analfabetismo, tasa de mortalidad infantil, salud, educación, necesidades básicas
insatisfechas, entre otras.
Con este procedimiento vigente hasta el 2011, el gobierno no logró que las distintas entidades
municipales y territoriales orientaran los recursos provenientes de regalías hacia inversiones cuyos
fines o resultados se pudieran observar en mayores coberturas de salud, educación, empleo, etc. A
partir de las anteriores fallas, el nuevo SGR fue creado en el 2011 para operar a inicios del 2012
con el principio de equidad regional y social, el objetivo descrito era “contribuir al desarrollo
regional del país, privilegiando a las regiones más pobres (…) y promoviendo el mejoramiento de
la capacidad de gestión de las entidades territoriales” (Echeverry, Alonso, & García, 2011).
2.2. INVERSIONES EN PROYECTOS SOCIALES PROVENIENTES DE RECURSOS
DEL SGR
Ahora bien, al entender lo anterior se puede entrar más en detalle sobre las cifras y los datos
que el SGR ha registrado sobre los proyectos e inversiones sociales que se han realizado para el
departamento del Chocó durante el periodo de 2012 al 2017.
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Para este análisis se utilizó como fuente de datos el mapa del SGR el cual divide los
proyectos de inversión social en los diferentes sectores mencionados a continuación: a) Minas y
Energías, b) Salud y Protección Social, c) Vivienda, ciudad y Territorio, d) Transporte, e)
Agricultura y Desarrollo Rural, f) Cultura, g) Inclusión Social y Reconciliación, h) Deporte y
Recreación, i) Ambiente y Desarrollo Sostenible, j) Educación, k) Comercio, Industria y Turismo,
l) Ciencia, tecnología e Innovación, m) Justicia y del Derecho, n) Planeación, ñ) Defensa, o)
Tecnología de Información y Comunicaciones.
Tabla 1 Recursos Aprobados Para el Departamento del Chocó Periodo 2012 – 2017 (Cifras en Pesos)
Recursos aprobados (% de participación por sector por cada año)
AÑOS/
SECTOR
Minas y
Energías
Salud y
Protección
Social
Vivienda,
ciudad y
Territorio
Transporte

2012

2013

2014

2015

2016

2017

19.704.410.730
(11.1%)
1.451.204.836
(0.8%)

431.682.663
(0.2%)
1.762.217.065
(0.9%)

642.458.760
(0.7%)
161.030.240
(0.2%)

24.095.609.661
(33.8%)
0
(0.0%)

0
(0.0%)
0
(0.0%)

2.189.672.567
(1.0%)
0
(0.0%)

22.307.839.677
(12.5%)

27.412.915.134
(14.0%)

9.218.770.852
(10.0%)

1.931.982.032
(2.7%)

3.728.840.240
(11.2%)

2.948.748.563
(1.3%)

67.549.096.498

47.060.293.010
(26.4%)
1.470.325.333
(0.8%)

71.438.899.842
(36.4%)
16.274.092.096
(8.3%)

67.180.462.506
(72.6%)
777.617.797
(0.8%)

29.160.929.911
(40.9%)
6.710.289.553
(9.4%)

17.539.750.161
(52.5%)
9.170.705.581
(27.4%)

146.266.836.056
(66.7%)
32.632.643.235
(14.9%)

378.647.171.486

0
(0.0%)
630.185.375
(0.3%)

0
(0.0%)
0
(0.0%)

386.487.129
(0.5%)
0
(0.0%)

0
(0.0%)
0
(0.0%)

4.000.003.928
(1.8%)
0
(0.0%)

4.386.491.057

Inclusión Social
y Reconciliación

0
(0.0%)
0
(0.0%)

Deporte y
Recreación

2.265.118.554
(1.3%)

13.638.671.258
(6.9%)

12.985.999.898
(14.0%)

6.585.657.831
(9.2%)

1.714.560.382
(5.1%)

15.366.284.413
(7.0%)

52.556.292.336

Ambiente y
Desarrollo
Sostenible
Educación

0
(0.0%)

9.499.413.336
(4.8%)

0
(0.0%)

1.255.266.610
(1.8%)

0
(0.0%)

311.250.963
(0.1%)

11.065.930.909

39.497.685.400
(22.2%)

17.199.245.920
(8.8%)

1.579.756.151
(1.7%)

1.246.472.378
(1.7%)

1.258.079.584
(3.8%)

13.113.932.890
(6.0%)

73.895.172.323

730.684.074
(0.4%)

1.142.060.074
(0.6%)

0
(0.0%)

0
(0.0%)

0
(0.0%)

2.546.886.578
(1.2%)

4.419.630.726

43.435.848.347
(24.4%)

18.933.405.108
(9.6%)

0
(0.0%)

0
(0.0%)

0
(0.0%)

0
(0.0%)

62.369.253.455

0
(0.0%)
0
(0.0%)
0
(0.0%)

360.115.595
(0.2%)
744.904.658
(0.4%)
6.087.422.835
(3.1%)

0
(0.0%)
0
(0.0%)
0
(0.0%)

0
(0.0%)
0
(0.0%)
0
(0.0%)

0
(0.0%)
0
(0.0%)
0
(0.0%)

0
(0.0%)
0
(0.0%)
0
(0.0%)

360.115.595

Agricultura y
Desarrollo
Rural
Cultura

Comercio,
Industria y
Turismo
Ciencia,
tecnología e
Innovación
Justicia y del
Derecho
Planeación
Defensa

TOTAL, POR
SECTOR
47.063.834.381
3.374.452.141

67.035.673.595

630.185.375

744.904.658
6.087.422.835

24

Tecnología de
Información y
Comunicaciones
TOTAL, POR
AÑO

0
(0.0%)

10.856.542.952
(5.5%)

0
(0.0%)

0
(0.0%)

0
(0.0%)

0
(0.0%)

10.856.542.952

177.923.409.961
(100%)

196.411.773.911
(100%)

92.546.096.204
(100%)

71.372.695.105
(100%)

33.411.935.948
(100%)

219.376.259.193
(100%)

791.042.170.322

Fuente: Elaboración propia con datos tomados del mapa del Sistema General de Regalías

Durante todo el periodo desde 2012 hasta 2017 el sector que obtuvo mayor atención y distribución
de recursos fue el sector Transporte. El cual durante todo el periodo de estudio obtuvo una
aprobación de 114 proyectos que equivalen a $378.647.171.486, de los cuales se han realizado 98
en el departamento lo que equivale a un valor de $267.115.625.396 ya utilizados. Los 16 proyectos
faltantes, aún no han iniciado su gestión y no aparecen con rastros de avances, estos proyectos
corresponden al año 2017.
Tabla 2 Recursos Ejecutados Para el Departamento del Chocó Periodo 2012 – 2017 (Cifras en Pesos)
Recursos ejecutados (% de participación por sector por cada año)
AÑOS /
SECTOR
Minas y
Energías
Salud y
Protección
Social
Vivienda,
ciudad y
Territorio

Transporte

2012

2013

19.704.410.73
0
(14.5%)

431.682.663
(0.2%)

1.451.204.836
(1.1%)
22.307.839.67
7
(16.4%)
47.060.293.01
0
(34.5%)

2015

2016

2017

TOTAL,
POR
SECTOR

642.458.760
(0.7%)

24.095.609.66
1
(33.8%)

0
(0.0%)

2.189.672.567
(3.1%)

47.063.834.38
1

1.762.217.065
(0.9%)

161.030.240
(0.2%)

0
(0.0%)

0
(0.0%)

0
(0.0%)

3.374.452.141

22.775.580.68
0
(11.9%)

9.218.770.852
(10.0%)

1.931.982.032
(2.7%)

3.728.840.240
(11.8%)

2.250.322.819
(3.2%)

62.213.336.30
0

71.438.899.84
2
(37.3%)

67.180.462.50
6
(72.6%)

29.160.929.91
1
(40.9%)

17.539.750.16
1
(55.5%)

34.735.289.966
(48.9%)

267.115.625.3
96

777.617.797
(0.8%)

6.710.289.553
(9.4%)

9.170.705.581
(29.0%)

18.528.152.070
(26.1%)

52.895.092.53
0

0
(0.0%)

386.487.129
(0.5%)

0
(0.0%)

1.592.689.913
(2.2%)

1.979.177.042

0
(0.0%)

16.238.002.19
6
(8.5%)
0
(0.0%)

0
(0.0%)

630.185.375
(0.3%)

0
(0.0%)

0
(0.0%)

0
(0.0%)

0
(0.0%)

630.185.375

2.265.118.554
(1.7%)

13.638.671.25
8
(7.1%)

12.985.999.89
8
(14.0%)

6.585.657.831
(9.2%)

453.715.921
(1.4%)

9.190.882.884
(12.9%)

45.120.046.34
6

Ambiente y
Desarrollo
Sostenible

0
(0.0%)

9.499.413.336
(5.0%)

0
(0.0%)

1.255.266.610
(1.8%)

0
(0.0%)

0
(0.0%)

10.754.679.94
6

Educación

39.497.685.40
0
(29.0%)

17.199.245.92
0
(9.0%)

1.579.756.151
(1.7%)

1.246.472.378
(1.7%)

738.380.628
(2.3%)

0
(0.0%)

60.261.540.47
7

Agricultura y
Desarrollo
Rural
Cultura
Inclusión
Social y
Reconciliación
Deporte y
Recreación

1.470.325.333
(1.1%)

2014
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Comercio,
Industria y
Turismo
Ciencia,
tecnología e
Innovación
Justicia y del
Derecho
Planeación
Defensa
Tecnología de
Información y
Comunicacion
es
TOTAL, POR
AÑO

730.684.074
(0.5%)
1.827.740.000
(1.3%)
0
(0.0%)
0
(0.0%)
0
(0.0%)
0
(0.0%)

1.142.060.074
(0.6%)
18.933.405.10
8
(9.9%)
360.115.595
(0.2%)
744.904.658
(0.4%)
6.087.422.835
(3.2%)
10.856.542.95
2
(5.7%)

0
(0.0%)

0
(0.0%)

0
(0.0%)

2.546.886.578
(3.6%)

4.419.630.726

0
(0.0%)

0
(0.0%)

0
(0.0%)

0
(0.0%)

20.761.145.10
8

0
(0.0%)
0
(0.0%)
0
(0.0%)

0
(0.0%)
0
(0.0%)
0
(0.0%)

0
(0.0%)
0
(0.0%)
0
(0.0%)

0
(0.0%)
0
(0.0%)
0
(0.0%)

0
(0.0%)

0
(0.0%)

0
(0.0%)

0
(0.0%)

136.315.301.6
191.738.349.5
92.546.096.20
71.372.695.10
31.631.392.53
71.033.896.797
14
57
4
5
1
(100%)
(100%)
(100%)
(100%)
(100%)
(100%)
Fuente: Elaboración propia con datos tomados del mapa del Sistema General de Regalías.

360.115.595
744.904.658
6.087.422.835
10.856.542.95
2
594.637.731.8
08

Durante todo el periodo de estudio, el año en el que más recursos se ejecutaron para la
realización de proyectos para el sector de transporte fue el año 2013, en el cual realizaron proyectos
como adecuación y remodelación de calles, adquisición de maquinarias, construcciones de vías,
puentes, muelles y pavimentos. Por otro lado, el año que obtuvo mayor número de aprobación de
recursos fue el 2017 con un valor de $146.266.836.056.
Tabla 3 Eficiencia de Cada Sector Durante el Periodo 2012 - 2017 en el Departamento del Chocó

SECTOR/AÑOS
Minas y Energías

Eficiencia de cada sector (Ejecutados/Aprobados)
2012
2013
2014
2015
2016
100%
100%
100%
100%
0%

2017
100%

PROMEDIO
83%

Salud y Protección Social

100%

100%

100%

0%

0%

0%

50%

Vivienda, ciudad y Territorio

100%

83%

100%

100%

100%

76%

93%

Transporte
Agricultura y Desarrollo Rural

100%
100%

100%
100%

100%
100%

100%
100%

100%
100%

24%
57%

87%
93%

Cultura

0%

0%

0%

100%

0%

40%

23%

Inclusión Social y Reconciliación

0%

100%

0%

0%

0%

0%

17%

Deporte y Recreación

100%

100%

100%

100%

26%

60%

81%

Ambiente y Desarrollo Sostenible
Educación

0%
100%

100%
100%

0%
100%

100%
100%

0%
59%

0%
0%

33%
76%

Comercio, Industria y Turismo

100%

100%

0%

0%

0%

100%

50%

Ciencia, tecnología e Innovación

4%

100%

0%

0%

0%

0%

17%

Justicia y del Derecho
Planeación

0%
0%

100%
100%

0%
0%

0%
0%

0%
0%

0%
0%

17%
17%

Defensa
Tecnología de Información y
Comunicaciones

0%

100%

0%

0%

0%

0%

17%

0%

100%

0%

0%

0%

0%

17%
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Fuente: Elaboración propia con datos tomados del mapa del Sistema General de Regalías

A partir de este momento el análisis se realizará en torno a las características de cómo se
desarrolló año a año la aprobación y las ejecuciones de los recursos designados por el SGR para
proyectos de inversión social. Continuamente se hará un detallado de los segundos sectores más
significativos para cada año.
En el año 2012 se aprobaron 52 proyectos de inversión social en distintos sectores, todos
ellos sumaron un valor de $177.923.409.961 y en general se puede decir que la mayoría de los
proyectos pactados para este año fueron realizados con éxito (ver Tabla 1).
Gráfico 1 Participación de Recursos Aprobados 2012 – 2017
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1.7%
9.4%

5.1%
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27.4%

10.1%
6.0%
14.9%

40.9%
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2.7%

36.4%
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33.8%
14.0%

10.0%

2013
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11.2%
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2016
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OTROS
SECTORES
Educación
Agricultura y
Desarrollo Rural
Transporte
Vivienda, ciudad y
Territorio
Minas y Energías

Fuente: Elaboración propia con datos tomados del mapa del Sistema General de Regalías

Para 2012 como se puede observar en la Tabla 1 el segundo sector con mayor aprobación
de recursos fue el sector de ciencia, tecnología e innovación (como se puede observar los años a
los cuales se le asignaron recursos fueron 2012 y 2013, de ahí en adelante no hay registro de
aprobación de recursos para el sector). Uno de los proyectos más importantes que aún no se ha
ejecutado para este sector es el de “Apoyo formación de recurso humano de alto nivel para un
nuevo Chocó todo el departamento, Chocó, occidente” aprobado en el año 2012 que se encuentra
por un valor de $41.608.108.347.
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Gráfico 2 Participación de Recursos Ejecutados 2012 – 2017
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Fuente: Elaboración propia con datos tomados del mapa del Sistema General de Regalías

Es interesante ver como a medida que va pasando el tiempo, este sector (ciencia, tecnología
e innovación) que al inicio de la implementación del nuevo SGR fue uno de los focos principales
para el desarrollo del departamento. Es posible que lo anteriormente mencionado sea un factor
clave a la hora de la disminución de la pobreza para el departamento del Chocó.
En el año 2013 se aprobaron 77 proyectos de inversión social en los distintos sectores, éstos
sumaron un valor de $196.411.773.911. De estos proyectos aprobados se ejecutaron 75, los dos
restantes fueron de los sectores Vivienda, Ciudad y Territorio y Agricultura y Desarrollo Rural.
Este año se destacó sobre todo el periodo de estudio, pues fue el año en que mayor cantidad de
proyectos se aprobaron y realizaron, además de contar con una diversificación de sectores que
generó buenas expectativas para el departamento.
Durante el 2013 el segundo sector que más se destaco fue el de Vivienda, Ciudad y
Territorio con un valor de recursos aprobados de $27.412.915.134 y recursos ejecutados de
$22.775.580.680. En los cuales los principales proyectos fueron la construcción de plazoletas,
puentes vehiculares y pavimentación de carreteras.
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En el año 2014 se aprobaron 38 proyectos de inversión social en los distintos sectores, ellos
sumaron un valor de $92.546.096.204, en general este año estuvo bastante bien con respecto a las
metas propuestas sobre los proyectos realizados.
Durante el 2014 el sector de Transporte tuvo una participación de más de la mitad de los
recursos obtenidos por el SGR. El segundo sector con mayor participación fue el de Deporte y
Recreación, es importante destacar que este sector durante todo el periodo de estudio obtuvo una
aprobación de $52.556.292.336 de los cuales se ejecutaron el 86% con un valor de
$45.120.046.346. Los proyectos que faltaron por ejecutar corresponden a los años 2016 y 2017,
éstos estaban enfocados a realizar construcciones de plazoletas, parques y placas polideportivas.
El sector de Deporte y Recreación se caracterizó por aprobar proyectos que impulsan a los
deportistas jóvenes del Chocó, además de brindar espacios de esparcimientos para toda la
población, por lo tanto, sus proyectos fueron dirigidos hacia la construcción de canchas de futbol,
mejoramiento y remodelación de parques, adecuaciones de terreno, adquisiciones de predios para
el desarrollo urbano y mejora miento de estadios.
Por su parte el 2015, presentó 42 proyectos aprobados y realizados que sumaron un valor
de $71.372.695.105 designados por el SGR, fue otro año que tuvo una eficiencia del 100% en
cumplimiento.
El segundo sector que mayor participación logró durante el 2015 fue Minas y Energías,
los proyectos para este sector estaban enfocados en la construcción de sistemas de masificación de
gas natural e interconexiones de energía eléctrica, reconstrucción de plantas de energía y estudios
de ingeniería para la edificación de plantas hidroeléctricas para los diferentes municipios del
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departamento. Es importante resaltar, que el año con mayor designación de recursos fue el 2015
en comparación con los otros años de estudio.
Seguidamente el año 2016 fue uno de los más críticos del todo el periodo de estudio, como
lo afirma el Departamento Nacional de Planeación (DNP, 2016) en uno de sus comunicados de
prensa, la región en mención, al cierre del 2016 contó con 208 proyectos aprobados equivalentes
a $622.000 millones, de los cuales $519.000 millones fueron asignados por el SGR, esto fue
anunciado en la jornada Expo Regalías que llegó al departamento de Chocó. A pesar de su alto
grado de aprobación solo el 10% de los proyectos están finalizados, el 60 % de los proyectos
terminados, el 27% en proceso de contratación o contratado y el 3% sin contratar (Comunicado de
prensa del SGR, 2016).
Sin embargo, Camilo Lloreda, Coordinador de Inversiones en el SGR del DNP (2016)
aseguró que: “Chocó presenta altos saldos de recursos, bajos niveles de contratación y problemas
en por lo menos en una de las cuatro etapas de gestión de los proyectos”. Lo anterior se ve reflejado
en que el 70% de sus municipios tiene una situación crítica en capacidad para estructurar proyectos.
Según el Índice de Problemática en la Estructuración de Proyectos se encuentran en estado crítico:
Jurado, Carmen del Darién, Bajo Baudó, Tadó y Quibdó. (Comunicado de prensa SGR, 2016)
A partir de lo anterior el análisis de los datos registrados por el mapa del SGR confirma
que el 2016 generó 11 proyectos aprobados que suman un valor de $33.411.935.948, ésta suma
correspondió a la más baja del todo el periodo de estudio.
Es importante resaltar que el segundo sector que mayor participación tuvo dentro del
transcurso del año, fue Agricultura y Desarrollo Rural (29%), seguido del sector Transporte (55%).
Estos proyectos se concentraron en la implementación de unidades productivas para el
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fortalecimiento de la seguridad alimentaria y el mejoramiento de las instalaciones de plaza de
mercado de algunos municipios del departamento.
Durante el 2017 se aprobaron 64 proyectos, todos por un valor de $219.376.259.193, de
los cuales faltan por realizar 34, es decir, que más de la mitad hacen falta por iniciar. De lo anterior,
podemos decir que solo 30 fueron realizados o están en proceso de avance del proyecto lo cual
suma un valor de $71.033.896.797 ejecutados.
En un comunicado de prensa del SGR publicado en el 2017 indica que:
El top cinco en la Región Pacífico de las entidades ejecutoras con menor desempeño según
el Índice de Gestión de Proyectos de Regalías son: el municipio de Bagadó (Chocó) con
un puntaje de 24,17 y un proyecto por $358 millones de recursos SGR; le siguen el
municipio de San Juan de Pasto (Nariño) con 37,15 puntos y cuatro proyectos por
$41.011millones de recursos SGR y la Universidad del Pacífico (Cauca) con 38,13 puntos
con una iniciativa por $4.011 millones de recursos SGR.
El segundo sector (Agricultura y Desarrollo Rural) también se destaca con una
participación del 26% en el 2017. Es interesante ver como éste es el segundo sector que encabeza
tanto en el año 2016 como en el año 2017 y tiene proyectos con enfoque de recuperación de
cultivos tradicionales del departamento, implementación de estrategias de competitividad en las
diferentes cadenas productivas y fortalecimiento de la producción agropecuaria en las
comunidades afrocolombianas.
En este sentido, es importante enfocar el estudio hacia el sector educativo, siendo el foco
principal del análisis en este trabajo. Por esto, se realizó una comparación del sector con respecto
a los otros como se puede denotar en las tablas 4, 5 y 6:
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Tabla 4 Recursos Aprobados del Sector Educativo y Otros Sectores Para el Departamento del Chocó. Periodo
2012 – 2017 (Cifras en Pesos)
Recursos aprobados (% de participación del sector educativo)
AÑOS/
SECTOR
Educación
Otros
sectores

2012
2013
2014
2015
2016
2017
PROMEDIO
39.497.685.400
17.199.245.920
1.579.756.151
1.246.472.378
1.258.079.584
13.113.932.890
12.315.862.053,83
(22.2%)
(8.8%)
(1.7%)
(1.7%)
(3.8%)
(6%)
138.425.724.561 179.212.527.991 90.966.340.053 70.126.222.727
32.153.856.364 206.262.326.303
119.524.499.666,50
(78%)
(91%)
(98%)
(98%)
(96%)
(94%)
Fuente: Elaboración propia con datos tomados del mapa del Sistema General de Regalías

Tabla 5 Recursos Aprobados del Sector Educativo y Otros Sectores Para el Departamento del Chocó. Periodo
2012 – 2017 (Cifras en Pesos)
Recursos ejecutados (% de participación del sector educativo)
AÑOS/
SECTOR
Educación
Otros
sectores

2012
2013
2014
2015
2016
2017
PROMEDIO
39.497.685.400
17.199.245.920 1.579.756.151 1.246.472.378
738.380.628
0
10.043.590.079,50
(29%)
(9%)
(1.7%)
(1.7%)
(2.3%)
(0.0%)
96.817.616.214
174.539.103.637 90.966.340.053 70.126.222.727 30.893.011.903 71.033.896.797
89.062.698.555,17
(71%)
(91%)
(98.3%)
(98.3%)
(97.7%)
(100%)
Fuente: Elaboración propia con datos tomados del mapa del Sistema General de Regalías

Tabla 6 Eficiencia del Sector Educativo y Otros Sectores para el Departamento del Chocó. Periodo 2012 – 2017
Eficiencia de sectores (Ejecutados/Aprobados)
SECTOR/AÑOS
Educación
Otros sectores

2012
2013
2014
2015
2016
2017
100%
100%
100%
100%
59%
0%
70%
97%
100%
100%
96%
34%
Fuente: Elaboración propia con datos tomados del mapa del Sistema General de Regalías

PROMEDIO
82%
75%

Gráfico 3 Porcentaje de participación de los Recursos Ejecutados en el sector Educativo y otros en el Chocó
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Fuente: Elaboración propia con datos tomados del mapa del Sistema General de Regalías

Como se puede observar en las tablas anteriores, el valor total de los recursos aprobados
en todo el periodo de estudio fue de $ 12.315.862.053,83 que correspondieron a 29 proyectos, de
los cuales se realizaron 25, algunos ejecutados al 100% otros con ejecuciones alrededor del 80%.
Los proyectos que faltan por realizar corresponden a uno del 2016 y tres del 2017, es decir que no
se presentó ningún avance en términos de educación para el año 2017 por parte de los recursos
obtenidos por el SGR y fue el año menos eficiente para el sector.
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Al comparar el sector educativo con los otros, se puede observar que tiene una participación
entre el 9.3% y el 10.1% en la totalidad de los recursos tanto aprobados como ejecutados. Es
importante destacar que el año al cual se le asignaron el mayor número de recursos fue el 2015.
Con respecto a la eficiencia del sector comparado con los otros, en promedio el sector educativo
registró una eficiencia del 82%, porcentaje que supera al valor promedio de todos los otros sectores
ya mencionados que cuentan con un valor de 75%. Dicho sector, se caracterizó por implementar
proyectos como lo son la adecuación, construcción, ampliación y mejoramiento de escuelas e
instituciones educativas, adquisición y dotación de muebles escolares.
Como ya se mencionó, los proyectos para la formación escolar están enfocados en la
ampliación, restauración y mejoramiento de las infraestructuras de las instituciones. Por lo tanto,
se puede observar que estas inversiones provenientes de regalías no aportan a un mejoramiento de
la calidad y formación de estudiantes y/o docentes, hecho que impide lograr reducir los niveles de
pobreza, dado que, al no haber oportunidades educativas, es casi imposible encontrar personas con
las adecuadas capacidades o formaciones para participar dentro de un mercado competitivo.
Sin embargo, en el 2012 se aprobó una generosa suma de dinero de $21.901.331.825, en
un proyecto llamado “Implementación jóvenes excelentes y líderes del nuevo Chocó” que impulsa
la educación y formación académica en el departamento, este proyecto aún está en proceso de
ejecución con un avance del 43.4%. El objetivo del proyecto es mejorar el desempeño de los
estudiantes de básica primaria y secundaria frente a estudiantes extranjeros y nacionales, se realiza
por medio de becas-créditos condonables dirigidos a estudiantes con un puntaje superior a 310 en
la prueba Saber 11, tiene otros programas como líderes en el aula el cual es un selecto grupo de
maestros que se encarga de proponer estrategias para mejorar el sistema educativo. En pocas
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palabras es un sistema de Gestión de Calidad de la Educación específicamente implementado para
el Chocó (Fundación CEIBA).
En conclusión, este capítulo demuestra como a medida del tiempo más proyectos de
inversión han aumentado tras la nueva implementación del SGR, pero estos proyectos van
enfocados a sectores especialmente como el de Transporte el cual encabeza el análisis de
participación de cada uno de los años del periodo de estudio, seguido de los proyectos en sectores
de Ciencia y Tecnología, Deporte y Recreación, Minas y energía y, por último, Agricultura y
Desarrollo Rural.
Mejía Álzate indica en un comunicado de prensa realizado por el SGR (2017), que a la
fecha del cierre de 2017 se han aprobado más de $164 mil millones, lo cual refleja más del
doble de los recursos aprobados por la OCAD (Órgano Colegiado de Administración y
Decisión), que había autorizado para la región del Chocó en el año 2013 por un valor de
$74.398 millones, por lo tanto, esta cifra es histórica para el bienestar de los chocoanos.
Este capítulo aporta a la discusión, un panorama de cómo ha sido la distribución de los
recursos durante el 2012 al 2017, en el cual se priorizan otros sectores que no impulsan el bienestar
directo de la población del departamento, motivo que desplaza a otros con una participación baja
casi nula (ver tablas 1 y 2), como el de la Salud y Protección Social; Educación; Vivienda, Ciudad
y Territorio; y otros más que pueden contribuir a la reducción de la pobreza en este departamento.
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III. CARACTERIZACIÓN DE LA POBLACIÓN
En el presente capítulo se realizará una descripción del entorno en el que se encuentra la
población del Chocó a nivel demográfico (medido en población), económico (tomando como
referente el PIB departamental), social (valorando la línea de pobreza monetaria, línea de pobreza
extrema y coeficiente de Gini), y educativo (tomando como referente el número de alumnos
matriculados en los niveles de prescolar, primaria, secundaria y media, y las tasas de cobertura en
educación formal), durante el periodo de estudio. Esto con el fin de identificar las necesidades que
enfrenta el departamento y la pertinencia de invertir los recursos provenientes de las regalías en
dichas exigencias poblacionales.
3.1. NIVEL DEMOGRÁFICO
Para caracterizar el departamento del Chocó a nivel demográfico, se realizaron tres
gráficos: el primero enfocado en la población total y por sexo, el segundo comparando la cantidad
de población por grupos de edad y el tercero de acuerdo al área geográfica (cabecera y resto).
Tal y como se puede observar (ver Gráfico 4) en el 2017 la población aumentó un 5,047%
con respecto al 2012. En términos de sexo, se percibe que la cantidad de hombres y mujeres
ubicados en el departamento es muy similar durante todos los años, pues, aunque durante los
periodos 2012, 2013 y 2014 la mayoría fueron mujeres y durante los años 2015, 2016 y 2017 la
mayoría fueron hombres, en ambos casos la diferencia estuvo aproximada en mil habitantes más,
frente al otro sexo para cada año.
Por su parte, el Gráfico 5, permite comparar la cantidad de habitantes en el departamento
por grupo etario, allí se muestra que, para todos los años de estudio, los individuos que tienen entre
0 y 24 años representan en promedio el 59,54% del total de la población, lo que permite señalar
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que la mayoría de los habitantes del departamento son niños y jóvenes adultos, hecho que lo
convierte en una localidad con mucho potencial de factor trabajo.
Gráfico 4 Población del Chocó Total y por Sexo 2012 – 2017
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Fuente: Elaboración propia, con datos tomados del DANE

Gráfico 5 Población del Chocó por Grupo Etario 2012 - 2017
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70,000
60,000
50,000
40,000
30,000
20,000
10,000
0

0-4

5-9 10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75-79 80 Y
MÁS
(Grupos) de edad)

2012

2013

2014

2015

2016

2017
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En relación con lo anterior, la caracterización demográfica deja ver que las necesidades de
la mayoría de la población son: educativas (en promedio el 36% de la población del Chocó
demanda educación básica y media), laborales, asistencia a primera infancia, nutrición y
programas preventivos de salud y reproducción sexual.
Gráfico 6 Población Total del Chocó por Área 2012 - 2017.
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Fuente: Elaboración propia, con datos tomados del DANE
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El gráfico 6, establece una comparación de la población total del departamento por área
geográfica y permite confirmar que, durante los años de estudio, alrededor del 51% de la población
se encontraba ubicada en el área rural.
3.2. NIVEL SOCIAL
Para caracterizar a nivel social el departamento, se tomaron como referente tres variables:
línea de pobreza monetaria, línea de pobreza extrema y coeficiente de Gini.
Gráfico 7 Porcentaje de Personas en Situación de Pobreza y Pobreza Extrema 2012 - 2017
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Fuente: Elaboración Propia, con datos tomados del DANE y cálculos con base GEIH.2

En promedio, el 63,1% de la población era pobre y el 36,7% vivió en condiciones de
pobreza extrema durante todo el periodo de estudio. A esto hay que añadirle el hecho de que los
salarios son bajos, el ingreso per cápita no supera los $300.000 en el periodo analizado y la mayor
oferta laboral se encuentra en la actividad de explotación de minas y canteras, la cual es
mayormente ejecutada por los hombres.
Adicional a ello, a 2017, más de la mitad de la población (58,7%) se encontró en
condiciones de pobreza y sus ingresos no alcanzaron para comprar la canasta básica, de modo que
la mayoría de los chocoanos no pudieron satisfacer sus necesidades básicas. Como bien lo señala

2

Tanto en el DANE como en el DNP, existe un sesgo en los datos correspondientes a los años 2012, 2013 y
2014 en donde la suma de las personas en condiciones de pobreza y pobreza extrema supera el 100%.
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el DNP en un informe de pobreza publicado en junio de 2018: “Chocó y La Guajira continúan
siendo los departamentos más pobres e incluso aumentando las brechas respecto a los
departamentos de la zona centro del país” (p.13).
En materia de desigualdad, Chocó presenta un alto coeficiente de Gini durante el periodo
analizado y, aunque este se ha reducido en los últimos años, el gráfico 8 muestra que siempre se
ha mantenido por encima del nacional (0,065 puntos en promedio por encima).
Gráfico 8 Coeficiente de Gini en el departamento del Chocó comparado con el Nacional 2012 - 2017
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Fuente: Elaboración Propia, con datos tomados del DANE y cálculos con base GEIH .

3.3. EDUCACIÓN
En pro de caracterizar la educación en el departamento del Chocó se tomaron como
referentes el total de alumnos matriculados y las tasas de cobertura durante el periodo de estudio,
a partir de lo anterior, se construyeron tres gráficos: el primero permite conocer la cantidad de
estudiantes matriculados durante los años 2012- 2017 y comparar su distribución por zona (rural
y urbana), el segundo muestra el número de matriculados por niveles educativos (preescolar, básica
primaria, secundaria y media, CLEI y aceleración del aprendizaje). Y finalmente, el tercero,
presenta las tasas de cobertura en educación básica y media del Chocó. Cabe señalar que por
simplicidad y tomando como fundamento que más del 48% de la población se encontraba entre
los 0 y 19 años de edad, el presente análisis sólo tiene en cuenta los niveles preescolares, básica
primaria, secundaria y media.
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Gráfico 9 Total de Alumnos Matriculados en General y por Área Geográfica 2012-2017
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Fuente: Elaboración Propia, con datos tomados del DANE.

En términos generales, el gráfico 9 muestra que el número de estudiantes matriculados
durante el periodo de estudio oscila entre 128.773 y 143.096; en cuanto al área geográfica, más
del 51% de las matrículas se realizaron en el sector urbano, pese a que la mayoría de los chocoanos
(51%), se encontraban ubicados en zona rural. Por otro lado, es importante mencionar que durante
estos años la tasa de crecimiento de la matriculas no fue constante y en tres periodos decreció con
respecto al anterior (2013, 2014 y 2017), explicado en gran medida por una significativa reducción
de los estudiantes de primaria.
Gráfico 10: Total de Alumnos Matriculados por Nivel Educativo a 2012-2017
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Paralelamente a ello, en el gráfico 10 se observa que, el nivel educativo al que más acceden
los chocoanos es primaria, seguido de básica secundaria y media. Además, que, durante los años

3

Dentro de la categoría otros se encuentran los niveles CLEI, aceleración del aprendizaje y otros modelos educativos.
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2014, 2015, 2016 y 2017, se observa una notable reducción en las matrículas de los estudiantes de
primaria frente a los periodos 2012 y 2013.
El gráfico 11, muestra que la cobertura neta ha venido decreciendo desde el 2012, lo que
quiere decir que la cantidad de niños en edad de cursar estos niveles académicos (preescolar,
primaria, secundaria y media) cada vez acceden en menor proporción al sistema educativo en el
departamento. Vale la pena destacar que, aunque el porcentaje de cobertura promedio durante el
periodo de estudio fue alto (80,2%), el 19,8% de los niños y jóvenes se quedaron sin estudiar
durante el tiempo analizado.
Gráfico 11: Tasas de Cobertura en Educación para el Departamento del Chocó 2012-2017
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Por su parte la tasa de cobertura bruta (que comprende la cantidad de niños que accedieron
a la educación en estos niveles sin importar su edad), muestra un mayor porcentaje (incluso supera
el 100% en algunos periodos), lo que puede significar que los niños y jóvenes del departamento
tienen problemas en la aprobación de los cursos y/o ingresan al sistema educativo con edades
mayores a las indicadas.
Lo anterior, deja en manifiesto la necesidad de que el Estado y las instituciones nacionales,
departamentales y locales promuevan programas de inversión enfocados a aumentar el acceso y la
calidad de la educación para los jóvenes del departamento, esto representado en mayor dotación y
construcción de instituciones educativas para todos los niveles y mayor financiación de este sector.
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Además, es necesario que se tengan en cuenta las características demográficas del departamento y
se elimine la segregación entre lo rural y lo urbano en cuanto al acceso educativo.
3.4. NIVEL ECONÓMICO:
A nivel general, el siguiente gráfico evidencia que la economía del departamento mantuvo
una desaceleración económica en la mayoría del tiempo estudiado (2012, 2013, 2014 y 2017) y
sólo se vincula con dos momentos de crecimiento en los años 2015 y 2016.
Gráfico 12 Variación Anual del PIB en el Chocó 2012-2017
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Para tener una mejor estimación del comportamiento del PIB y remover la tendencia de la
serie se consideró el filtro HP, que para esta serie de tiempo es muy consistente con el gráfico 12,
hecho que comprueba que la economía chocoana presentó a penas dos periodos de expansión (2015
y 2016) y en los cuatro años restantes tuvo crecimientos negativos explicados por el decrecimiento
del sector de minas y canteras.
Gráfico 13 Estimación del PIB con Ciclo HP 2012-2017

Fuente: Elaboración Propia, con datos obtenidos del DANE
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IV. RELACIÓN DEL NUEVO SISTEMA GENERAL DE REGALÍAS Y LA POBREZA
MULTIDIMENSIONAL ENFOCADO EN EDUCACIÓN
4.1. METODOLOGÍA
En el desarrollo del presente documento se utiliza una investigación de tipo de analítica
dado su propósito social además de un análisis hipotético deductivo por el uso de datos
observables. A su vez, esta mezcla ambos diseños -cuantitativa y cualitativa-. Como bien lo señala
Bonilla, la cualitativa “inicia inductivamente partiendo de la exploración de la realidad” (Bonilla,
Hurtado & Jaramillo 2009, p.39). Así, dentro de lo cualitativo, se hace pertinente una revisión
documental que involucra antecedentes del proyecto, indicadores de pobreza multidimensional y
distribución del SGR en el Departamento del Chocó publicados por instituciones nacionales tales
como el DANE, el SGR, el DNP y textos de carácter académico que soportan la pertinencia del
proyecto. Del mismo modo, se hace necesario el uso del método observacional, en donde el grupo
focal es el departamento del Chocó.
A su vez, la metodología cuantitativa es la que se debe usar cuando se quiere indagar a
fondo al objeto de estudio. Dicho por Bonilla, Hurtado & Jaramillo (2009) “todas las explicaciones
y todos los resultados de las investigaciones son provisionales: la producción de conocimiento es
histórica, y, por lo tanto, en constante movimiento” (p.31). En este caso, dentro de un análisis
cuantitativo se podrán medir datos apropiados del DANE, del mapa del SRG y así lograr
cuantificar cualquier observación identificada para poder analizar sus cambios en el tiempo, esto
permite reconocer la forma en que se lleva a cabo el proceso de distribución de regalías en el
departamento Chocó y como esta contribuye a la disminución de la pobreza multidimensional.
Como se puede observar en este documento se abarcó diferentes alcances del enfoque
cuantitativo, para este apartado se utiliza como metodología el enfoque correlacional, que hace
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referencia a la asociación de distintas variables, como lo menciona el INTER “Este tipo de
investigación está indicada para determinar el grado de relación y semejanza que pueda existir
entre dos o más variables”. En este sentido, la investigación determina el grado en que los recursos
asignados al sector de la educación por parte del SGR se relacionan con la disminución de la
pobreza multidimensional en el Chocó.
Adicional a ello, a fin de establecer la relación existente entre el SGR y la pobreza
multidimensional en el departamento, se realiza el siguiente procedimiento metodológico:
Primera parte (Análisis de las variables de educación en el IPM):
1. Se extrajo una base de datos del DANE de la Encuesta Calidad de Vida (ECV) para los
años 2012 a 2017 (los datos son de tipo corte transversal para cada año) y del Mapa del
SGR que contenía las variables que involucran la dimensión de educación. 4
2. Se filtra la información por año (2012-2017) y departamento (Chocó) en cada una de
las variables.
3. Finalmente se utiliza la estadística descriptiva, para estimar cada variable y analizar sus
resultados.
Segunda parte (Análisis de correlación entre el SGR y el IPM basados en la educación):
1. Se extrajo una base de datos del DANE de la Gran Encuesta Integrada de Hogares
(GEIH) para los años 2012 a 2017 (los datos son de tipo corte transversal para cada
año) y del Mapa del SGR que contenía las variables que involucran la dimensión
educación.

4

Estas variables se discriminan en la tabla 7.
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2. Se filtra la información por año (2012-2017) y departamento (Chocó) en cada una de
las variables.
3. Tomando como referencia la metodología del IPM señalada por el DNP (2011), que
cataloga a un hogar como pobre sí se encuentra privado de las siguientes condiciones:


Si el promedio de escolaridad de una persona de 15 años o más del hogar, es menor
a 9 años de escolaridad.



Prevalencia positiva de personas del hogar de 15 años o más que no saben leer y
escribir.

Estas fueron seleccionadas para realizar el proceso de filtración y así obtener el análisis de
correlación para estas variables.
4.2. ANÁLISIS DE LAS VARIABLES DE EDUCACIÓN EN EL IPM
Para iniciar el análisis se revisó la evolución que han tenido las variables de la ECV,
enfocada a la educación que está parcialmente relacionada con el Índice de Pobreza
Multidimensional (IPM). Las variables que se tomaron en cuenta a enuncian a continuación:
Tabla 7 Variables de la encuesta calidad de vida enfocada a la educación
1) ¿sabe leer y escribir?
3) ¿Cuál es la principal razón para qué no
estudie?
5) ¿En qué nivel está matriculado y qué
grado cursa?
7) Durante este año escolar ¿recibió beca en
dinero o en especie para estudiar?

2) ¿Actualmente estudia? (asiste al preescolar, escuela, colegio o universidad)
4) ¿Cuál es el nivel educativo más alto alcanzado por... ¿Y el último año o grado
aprobado en este nivel?
6) ¿Recibe en el plantel educativo alimentos (desayunos, medias nueves, almuerzos,
etc.) en forma gratuita o por un pago simbólico?
8) Durante este año escolar ¿recibió subsidio en dinero o en especie para estudiar?

Fuente: Elaboración Propia, con datos obtenidos del DANE

Estas ocho variables mencionadas anteriormente fueron analizadas para los años 2012-2017 y
arrojaron los siguientes resultados:
Como se puede observar en el gráfico 14, en el Chocó durante los años estudiados el porcentaje
de personas que no saben leer y escribir alcanza un promedio del 9% de la población, durante el
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paso de los años este porcentaje ha ido disminuyendo pasando del 10,55% en el año 2012 al 6,63%
para el 2017.
Gráfico 14 Porcentaje de la población que sabe leer y escribir en el departamento del Chocó
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Fuente: Elaboración Propia, con datos tomados de la Encuesta Calidad de Vida registrada en el DANE

Gráfico 15 Porcentaje de la población que actualmente estudia en el departamento del Chocó
100%

7.64%

8.79%

8.62%

7.79%

5.84%

92.36%

91.21%

91.38%

92.21%

94.16%

80%

28.09%

60%
40%

SI
71.91%

20%

NO

0%
2012

2013

2014

2015

2016

2017

Fuente: Elaboración Propia, con datos tomados de la Encuesta Calidad de Vida registrada en el DANE

Por otro lado, el porcentaje de asistencia a centros educativos como lo son: colegios y
universidades, presentó un comportamiento positivo, dado que paso del 7.64% en el 2012 al
28,09% para el 2017, es decir que hubo un crecimiento del 268% de personas estudiando. A pesar
de este aumento no deja de sorprender el gran porcentaje de individuos que para los años
específicos no asisten a un centro educativo (89% en promedio).
Ahora bien, como se puede observar en el gráfico 16, la principal razón por la cual las
personas no estudian se explica por la necesidad de trabajar para poder sustentar sus hogares (33%
aproximadamente). En relación con la anterior, la obligación de encargarse de los oficios del hogar
también repercute en la inasistencia educativa (representado el 22% para los años 2015 y 2016 y
13% en los años restantes).
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Una de las razones más polémicas es la falta de dinero o altos costos educativos, este
motivo ha tenido un comportamiento de carácter creciente durante el paso de los años; pasando
del 7% en el año 2012 al 20% para el año 2018, es decir que tuvo un crecimiento del 170% durante
5 años.
Dos de las razones que van de la mano son: considera que ya terminó de estudiar y no le
gusta o no le interesa el estudio, estas variables registraron un crecimiento a lo largo del periodo,
pasando de 9% y 6% en el año 2013 a 14% y 9% para el año 2017 respectivamente. En el 2012, el
28% de la población consideró que ya había terminado sus estudios, ahora bien, sí se contrarresta
este resultado con la gráfica 16, en donde se muestra que, durante este mismo año, el nivel más
alto alcanzado por la población fue básica primaria, es posible concluir que las personas en este
año consideraron que con ese nivel educativo era suficiente.
Por otro lado, la razón de embarazo tuvo un promedio de 3% de la población para todo el
periodo de estudio, manteniendo fluctuaciones durante todos los años y cerrando el 2017 con un
valor del 2.55% de la población como causa de abandono de estudio. Asimismo, sucedió con la
razón de “no existe centro educativo cercano” el cual obtuvo en promedio 3% de participación en
promedio.
Finalmente, dentro de las otras razones se encuentran: considera que no está en edad escolar,
por inseguridad o malos tratos en el establecimiento educativo, falta de cupos, por enfermedad,
necesita educación especial, tuvieron que abandonar el lugar de residencia habitual y otras,
presentaron un comportamiento fluctuante durante el periodo, sin embargo, en el año 2013
registraron la participacion más alta de todo el periodo de estudio, con un valor de 16.53% ( del
cuale el 12% perteneció a otras).
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Gráfico 16 Porcentaje de las principales razones por las cuales las personas no estudian en el departamento del
Chocó tomando la población de la muestra
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Fuente: Elaboración Propia, con datos tomados de la Encuesta Calidad de Vida registrada en el DANE

Como se puede observar en la gráfica 17, el nivel educativo alcanzado en su mayoría por
la población chocoana es básica primaria (33% en promedio). El segundo, más alto es la educación
media (décimo a once) con una participación promedio del 24% de la población.
Gráfico 17 Porcentaje de nivel educativo más alto alcanzado por la población del Chocó
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Fuente: Elaboración Propia, con datos tomados de la Encuesta Calidad de Vida registrada en el DANE

En general se puede decir que aproximadamente el 72% de la población no tiene estudios
superiores; bien sea técnicos, tecnológicos, universitarios y de posgrado, lo cual lleva a concluir
que el departamento del Chocó no tiene personas calificadas, lo cual impide acceder a mejores
trabajos y por lo tanto no recibir altos ingresos, lo que quiere decir que su calidad de vida es baja
y probablemente se encuentre en condiciones de pobreza.
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Dentro de los centros educativos se ha generado una gran problemática y es la entrega de
alimentos para los niños y jovenes del departamento dentro de sus jornadas estudiantiles. Como se
puede observar en la gráfica 18, la entrega de alimentos durante el periodo 2012-2016 tiene un
porcentaje de participación menor al 12%. Esta variable es relevante dado que al no haber una
ayuda alimenticia por parte del centro educativo, es posible que los menores no asistan al colegio
puesto que sus padres o su núcleo familiar no tienen como entregar onces y almuerzos a sus hijos,
esta carencia conlleva a que los menores de edad no tengan el mejor rendimiento a nivel estudiantil.
Según el Espectador (2015):
Para muchos niños de Colombia, el refrigerio de la mañana y el almuerzo que
reciben en la escuela son los únicos alimentos que ingieren en el día. Incluso, tener
garantizado ese plato de comida se ha convertido en una de las principales motivaciones
para no faltar al colegio: “Si estudio, como, y si allá no hay comida, difícilmente voy a la
escuela”, es la ley para miles de menores en todo el país.
El 2017 presentó una mejoría en términos de entrega de alimentos en los centros educativos
pasando del 11.9% en el año 2012 al 42.20% para el 2017, es decir, hubo un crecimiento de 33
puntos porcentuales. Se esperaría que para el año 2018 este valor siga incrementado en el
departamento.
Con respecto a Becas y Subsidios ( en dinero o especie) para fines educativos, en promedio,
el 98% de la población no recibió ningún tipo de ayuda por parte de entes gubernamentales.
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Gráfico 18 Porcentaje de la población que recibe alimentos en el centro educativo
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Fuente: Elaboración Propia, con datos tomados de la Encuesta Calidad de Vida registrada en el DANE

El año en que los estudiantes recibieron mayor número de becas y subsidios fue el 2014
(5.26%), hecho que evidencia una falta de incentivos escolares y como resultado la mayoría de la
población con dificultad y esfuerzo ha logrado sacar adelante estudios de primaria y bachillerato,
lo que muestra que pagar por estudios superiores es muy complicado dada su situacion economica,
es por esta razón que la ayuda del Estado es de vital importancia para incentivar el sector y las
personas que desean continuar en su proceso académico. Y ante la falta de esta intervención, el
departamento no podrá avanzar en términos de educación y competitividad, hecho que rezaga esta
población con salarios bajos y malas condiciones de vida.
Gráfico 19 Porcentaje de la población que recibe algún tipo de beca en dinero o especie para estudiar
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Fuente: Elaboración Propia, con datos tomados de la Encuesta Calidad de Vida registrada en el DANE

Gráfica 20 Porcentaje de población que recibió algún tipo de Subsidio en dinero o en especie para estudiar
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Fuente: Elaboración Propia, con datos tomados de la Encuesta Calidad de Vida registrada en el DANE
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4.3. ANÁLISIS DE CORRELACIÓN ENTRE EL SGR Y EL IPM BASADOS EN LA
EDUCACIÓN
Tabla 8 Total regalías, familias privadas de escolaridad y total personas mayores a 15 años que no saben
leer/escribir
AÑOS
2012
2013
2014
2015
2016
2017

REGALÍAS
$ 39.497.685.400
$ 17.199.245.920
$ 1.579.756.151
$ 1.246.472.378
$ 738.380.628
$0

PRIVACIDAD ESC
99.480
104.972
104.972
115.054
101.128
123.413

PRIV ALFABETISMO
53.271
43.916
43.916
43.953
33.269
59.161

Fuente: Elaboración Propia, con datos tomados de la GEIH registrada en el DANE.

Tabla 9 Porcentaje de privación de la escolaridad por familias
Fuente: Elaboración Propia, con datos tomados de la GEIH registrada en el DANE.

AÑO
2012
2013
2014
2015
2016

TOTAL, HOGARES
175466
181823
181823
192241
196305

PRIVACIDAD ESC HOGARES
99480
104972
104972
115054
101128

% PRIVACIÓN ESC
56,69%
57,73%
57,73%
59,85%
51,52%

2017

204396

123413

60,38%

Basados en la metodología propuesta por Alkire y Foster (2007) para el cálculo del Índice
de Pobreza Multidimensial (IPM), uno de los componentes que se analizan en esta investigación
es el “bajo logro educativo”, se puede afirmar que para el departamento de estudio (Chocó), se
considera como privado de escolaridad, cuando la escolaridad promedio de personas de 15 años y
más del hogar es menor a 9 años.
Infortunadamente los datos encontrados muestran un desalentador escenario en cuanto a
las condiciones de escolaridad que poseen las familias del departamento del Chocó; durante todo
el periódo de estudio (2012-2017) el porcentaje de privación de la escolaridad para los hogares
chocoanos se ha mantenido por encima del 50%, de los cuales, los años más críticos fueron 2017
(60,38%) y 2015 (59,85%), como se puede evidenciar en la tabla anterior (Ver tabla 9).
Posiblemente estos altos porcentajes de la poca escolaridad que puede poseer un individuo mayor
a 15 años al interior de los hogares se deben a la necesidad de utilizar su tiempo en actividades que
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les genere algún tipo de remuneración u obligaciones al interior del hogar, cabe resaltar que este
tipo de actividades y otras más fueron explicadas anteriormente en este mismo capítulo.
El otro componente que se analiza en esta investigaciòn es el “analfabetismo”, siguiendo
la línea de la metodología de Alkire y Foster, se puede decir que una habitante del Chocó mayor a
15 años que tenga una prevalencia positiva al no saber leer ni escribir, se le considera privado de
alfabetismo. Los resultados arrojados por este estudio es que la cantidad de personas con
analfabetismo se mantienen en un promedio de 43.916 para el año 2015 y 59.161 personas para el
año 2017, lo que en porcentaje corresponde un 12% y 14% respectivamente y para personas que
no saben leer ni escribir; estos valores de analfabetismo para el departamento son muy altos sí se
comparan con la media nacional que ronda por el 3%.
Al realizar la gráfica de dispersión para hallar que relación existe entre el monto total
ejecutado en regalías dirigidas al sector de educación y la cantidad total de privación de escolaridad
de los hogares, se puede observar (Ver Gráfico 21) que existe una relación inversa entre el monto
ejecutado de relagías (Escolar) y la cantidad de hogares con un bajo logro educativo; a medida que
disminuyen excesivamente los montos de regalías año a año (pasando de un total de regalías de $
39.497.685.400 (2012) ejecutados a la cifra de $0 pesos ejecutados (2017) en regalías) los niveles
de privación escolar aumentaron considerablemente (iniciando con un total de 99.480 hogares
(2012) y finalizando con 123.413 hogares privados (2017). Cabe resaltar que un dato atípico es
para el año 2016 al disminuir la privación escolar con respecto al año anterior (Ver Tabla 9).
El coeficiente de correlación corrobora que existe una relación inversa entre las regalías
totales en educación y la privación de escolaridad con un valor del -0.5473, pero esta relación no
es significativa al 10% (0.2610), y se puede inferir que una de las causas es por insuficientes grados
de libertad, lo que no quiere decir que estas dos variables ya mencionadas no tengan relación.
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Gráfico 21 Relación entre total regalías para educación y la privación escolar

Fuente: Elaboración Propia, con datos tomados de la GEIH registrada en el DANE.

Al realizar un análisis de la gráfica de dispersión para observar la relación entre el monto
total ejecutado en regalías dirigidas al sector de educación y la privación del alfabetismo, se
observa (Ver Gráfica 22) que no existe una relación muy clara entre las regalías ejecutadas para
Educación y la cantidad de personas que no saben leer ni escribir, esta relación poco consistente
puede explicarse debido a que, aunque las regalias disminuyan progresivamente, la cantidad de
personas que no saben leer ni escribir se mantienen casi al mismo nivel durante los años 2013 al
2015, con un total de 43.916, 43.916 y 43.953 personas analfabetas respectivamente; aunque, sí se
puede observar una relación inversa en el año 2017 teniendo el nivel mas alto de analfabetismo
(59.161 personas) y el nivel mas bajo en el total de regalías ($0).
El coeficiente de correlación muestra un valor del 0.3119, se puede decir que no existe una
relación significante entre las regalías totales en educación y la privación del alfabetismo debido
al valor de significancia al 10% de 0.5474, y es posible inferir que una de las causas es por
insuficientes grados de libertad (cantidad de datos disponibles), lo que no quiere decir que estas
dos variables ya mencionadas no tengan relación, una posible explicación del porque el nivel de
analfabetismo y las regalías no tienen una clara relación es porque las habilidades de leer y/o
escribir pueden ser adquiridas en otros escenarios que no involucren asistir a un centro educativo,
tal como puede ser un aprendizaje empírico o desde el hogar.
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Gráfico 22 Relación entre total regalías para educación y la privación del alfabetismo

Fuente: Elaboración Propia, con datos tomados de la GEIH registrada en el DANE.

4.4. DISCUSIÓN
El presente trabajo permite evidenciar que el departamento del Chocó sigue enfrentando
precarias condiciones de vida y niveles de pobreza muy altos que no han sido mitigados por los
recursos provinientes de regalías. Esto deja en evidencia que el Nuevo Sistema General de Regalías
implementado en el 2012, cuyo objetivo era que la distribución de los recursos promoviera el
desarrollo de las regiones y mejorara las condiciones de vida de sus habitantes, basado en cuatro
principios: “equidad social y regional, el ahorro para el futuro, la competitividad regional y el buen
gobierno” (citado por González, p.3. De Ministerio de Hacienda y Crédito Público, 2010), no fue
lo suficientemente eficiente en el departamento durante el periodo estudiado. Este modelo de
gestión pública es poco competente en el cumplimiento de proyectos de desarrollo en cuestiones
de salubridad, infraestructura, vivienda y disminución de pobreza para el mejoramiento de la
calidad de vida de la población del Chocó.
La monografía demuestra que durante el periodo de estudio, el Estado concentró su atención en
impulsar proyectos de transporte (45%), a los cuales presupuestaron e invirtieron grandes sumas
de dinero, desplazando aquellos sectores que apoyan la reducción de la pobreza como lo son la
educación, (en donde más del 61% de la población demanda estos servicios). Además, el nulo
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control y supervisión en la ejecución de proyectos da paso a que muchos de estos una vez
aprobados no se lleven a cabo.
Paralelamante a ello, el modelo del SGR no reconoce en la práctica la teoría del Capital
Humano, la cual es clara cuando enfatiza que el crecimiento económico, el bienestar social y la
disminución de la pobreza pueden ser explicadas por el nivel de formación y preparación de los
ciudadanos. Además, dicha teoría también ha demostrado que la educación es un bien
imprescindible para el individuo y para la sociedad en su conjunto, ya que amplía las posibilidades
de acción y elección de los individuos y de la sociedad en general (OIT, 2004).
Estudios como el de Gutiérrez (2014), en el departamento del Meta, donde se comprobó que
el 42,85% del total de regalías ejecutadas fueron destinadas al mejoramiento de vías secundarias
y terciarias; el de Ustariz, Cotes, Cárdenas & Mendoza (2017), en el Municipio de las Jaguas de
Ibérico, quienes encontraron que las necesidades básicas insatisfechas de la población eran del
52% en el 2014, 11 puntos más alto que el departamental (41%) y 25 puntos por encima del total
nacional (27%), en donde atribuyen parte de este indicador a las dificultades que manifestaron los
alcaldes y funcionarios encargados para presentar proyectos de contribuyeran a un mejoramiento
de estas tasas, pues, el 35% de ellos manifestaron que desconocían la nueva legislación que regula
la distribución de los recursos de regalías y el 27% de ellos lo atribuyeron a la dificultad en la
formulación de proyectos; y el de Morales & Orjuela (2017), en la Provincia del Sumapaz, quienes
identificaron la baja capacidad que existe en esta provincia para avanzar y culminar con los
proyectos a los que se les ha asignado recursos del nuevo SGR, pues, de los 87 aprobados durante
los años 2015 y 2016, 48 proyectos fueron ejecutados al 100% (de los cuales la mayoría
pertenecían a los sectores de infraestructura, construcción y vías), 31 se encontraban en proceso y
8 sin iniciar; coinciden con las conclusiones obtenidas en el presente trabajo. En todos estos lugares
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el nuevo Sistema General de Regalías no contribuye a la reducción significativa de la pobreza en
los periodos analizados, sin embargo, para determinar su verdadera eficiencia, este nuevo SGR
debería ser evaluado posteriormente en un período de tiempo más amplio. Para todos los casos al
igual que en el Chocó, la población presenta altos índices de pobreza multidimensional y esto es
explicado por que la focalización de estos recursos está dirigida a la inversión de proyectos que
aumentan el desarrollo y la competitividad como lo son: infraestructura, vías y transporte;
descuidando así, sectores que involucran el capital humano y mejoran la calidad de vida de los
habitantes como lo son: educación, vivienda, agricultura y salud.
Adicional a ello, el presente trabajo focalizó su atención en el ámbito educativo y en el
análisis de correlación encontró que sí existe una relación inversa entre las regalías totales en
educación y la privación de escolaridad en el departamento del Chocó con un valor P del -0.5473,
hecho que comprueba la pertinencia de invertir gran parte de estos recursos en materia educativa.
Desde esta perspectiva, el presente trabajo busca recomendar un redireccionamiento de las
inversiones en proyectos financiados con recursos obtenidos del SGR, es necesario que estos se
enfoquen en sectores como educación, vivienda y salud con el fin de disminuir los índices de
pobreza multidimensional, generar un ambiente educativo sólido y atender las necesidades que
exige la población. Repensarse la importancia de invertir en estas dimensiones cumpliría con el
objetivo principal por el cual se implementó el SGR: mayor equidad y una mejor distribución de
los recursos capaz de impactar positivamente la calidad de vida de los más pobres.
CONCLUSIONES
Durante el período de estudio, la población del Chocó creció un 5% aproximadamente, en
términos demográficos el 51% pertenecía al sector rural y la población de 0 a 24 años representó
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el 59,54% sobre el total, de los cuales el 36% demandaba educación básica y media. En términos
de pobreza monetaria, alrededor del 63% de los chocoanos eran pobres, el 36,7% se encontró en
condiciones de pobreza extrema y el índice de Gini se ubicó en promedio en 0.592, por encima del
promedio nacional (0.527). En este sentido, la caracterización del departamento permite señalar
que es una población muy vulnerable en términos de pobreza y desigualdad, por lo tanto, atender
a las necesidades educativas sería un buen instrumento para combatir la inequidad y fortalecer el
capital humano que en un futuro representaría una mejora en el bienestar y la calidad de vida de
estos habitantes.
Se observa una sensibilidad del PIB departamental frente a cambios en el sector de
explotación de minas y canteras, pues, aunque los sectores de Agricultura, Ganadería, Caza,
Silvicultura y Pesca; Servicios, Construcción y Comercio en su conjunto presenten un dinamismo
positivo, el crecimiento del PIB se ve rezagado cuando el sector líder de la economía chocoana
mantiene una participación negativa, de ahí, que el uso de los recursos provenientes de esta
explotación sea tan importante en el Chocó.
Por otro lado, se puede evidenciar que tras la implementación del nuevo SGR, a nivel general
hubo un aumento de recursos destinados a proyectos de inversión social, el cual representó un
crecimiento del 137% del año 2011 al 2012. A pesar de este resultado el enfoque de los proyectos
ejecutados para el periodo de estudio, estuvo concentrado en el sector de Transporte (48.3% en
promedio) y Agricultura y Desarrollo Rural (12.5% en promedio), estas inversiones desplazan a
otros sectores de la economía importantes para la disminución de la pobreza, como por ejemplo la
Educación (7.3% en promedio), Salud y Protección Social (0.4% en promedio) y Vivienda, Ciudad
y Territorio (9.3% en promedio).
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Desde el punto de vista de la educación, los proyectos ejecutados en su mayoría estuvieron
enfocados al mejoramiento de las instalaciones de los centros educativos, lo que desplaza la
atención para invertir en proyectos que aporten a la formación integral de estudiantes y docentes
en términos de educación. Sin embargo, se destaca que en el Chocó hay un solo programa que va
dirigido a impulsar los niños y jóvenes a continuar con sus estudios (proyecto que aún no se realiza
en su totalidad), lo que repercute, en que a medida que van pasando los años, es más probable
encontrar mayor número de personas con un nivel educativo bajo o inferior a la educación media
(10 a 13).
El SGR fue creado con el fin de mejorar en términos de equidad, la distribución de los
recursos provenientes de la explotación de los RNNR, así mismo su ideal es contribuir en la calidad
de vida de la población de la región afectada; no obstante, de acuerdo con los resultados de este
estudio, lo que ha sucedido, desde la perspectiva de educación es que no se ha encontrado una
relación entre el aporte del SGR a proyectos educativos y la disminución de la pobreza
multidimensional con un enfoque hacia el sector educativo.
Al realizar el análisis de correlación entre el total de regalías ejecutadas para el sector de educación
y la privación escolar para los hogares del Chocó, se evidencia que existe una relación inversa pero
no significativa, entre el monto de las regalías y los niveles de privación escolar en los hogares de
la población del departamento, se puede inferir que a medida que han disminuido los montos de
regalías desde el 2012 al 2017, los niveles de privación escolar al interior de los hogares han
incrementado gradualmente; entonces, la inversión en regalías hacia el sector educativo sí podría
mitigar los bajos niveles de escolaridad en el interior de los hogares. Ahora, cuando se analiza la
correlación entre las regalías hacia educación y la cantidad de personas que no saben leer/escribir
no se observa una relación clara y además tampoco es significativa entre estas variables, ya que el
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total de personas mayores a 15 años analfabetas no varían mucho ante cambios en los montos de
las regalías ; una posible explicación de ello, podría ser a que, tanto el leer como escribir pueden
ser adquiridas en otros escenarios que no involucren la asistencia presencial a un centro de
formación educativa, estas habilidades pueden ser aprendidas de forma empírica o con ayuda
dentro del hogar.
Por último, como se ha mencionado anteriormente, la distribución de los recursos en los
sectores específicos no contribuyen a la mejoría de las condiciones de vida del departamento, por
lo tanto es importante replantear el direccionamiento que se le da a estos ingresos, puesto que el
objetivo de las regalías es amortizar el daño que se ocasiona a la tierra y a la sociedad por la
explotación de los RNNR, hecho que debería repercutir en el aumento de bienestar social y
disminución de la pobreza en dicha región. A partir de lo anterior los recursos deben enfocarse en
fortalecer sectores como el de la Educación, Salud y Protección Social, Vivienda, Ciudad y
Territorio y finalmente Ambiente y Desarrollo Sostenible, sectores que tienen baja participación
actualmente en la distribución de los ingresos provenientes de la actividad.
RECOMENDACIONES
Una vez concluida esta investigación se considera pertinente hacer las siguientes
recomendaciones:


Dentro de la base de datos de la ECV para el año 2017, no existe una segregación a nivel
departamental, sino a nivel nacional, sin embargo, para los años 2012 a 2016 sí se establece
dicha división , por ende esta investigación opta por utilizar la base de datos de la GEIH,
con el fin de prevenir una inconsistencia en la estimación de la correlación.
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Se realiza un llamado a las instituciones encargadas de vigilar el avance de los proyectos y
el uso adecuado de estos recursos para que examinen la veracidad y eficiencia de los
mismos.



El Departamento Nacional de Planeación por medio del Mapa General de Regalías debe
hacer visible las auditorias realizadas de cada uno de los proyectos sociales a los cuales se
invirtieron recursos del SGR, esto con el fin de hacer un correcto seguimiento y control de
los recursos.
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